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Resumo

Avaliou-se o controle de Spodoptera frugiperda em milho mediante libera¢des de Telenomus
remus, bem como a manutengdo de inimigos naturais do agroecossistema. O experimento
foi realizado em campo, em delineamento de blocos ao acaso com trés tratamentos
(testemunha, controle quimico e controle bioldgico) e quatro repeticées. De forma geral, o
controle biolégico reduziu as injurias foliares quando comparado a testemunha, porém
apresentou maior ataque de S. frugiperda em relagdo ao controle quimico. A populagéao de
S. frugiperda foi semelhante entre os tratamentos na maioria das avaliagées. O parasitismo
natural foi composto por 32% de hymendpteros e 68% de taquinideos com abundancia
semelhante entre o controle biolégico e a testemunha e menor no controle quimico. Quanto
aos predadores, o género Orius sp. foi o mais abundante, com 54% do total. Em relacdo a
produtividade, o valor obtido no controle bioldégico ndo diferiu do controle quimico que foi
superior ao da testemunha.

Palavras-chave: Lagarta-do-cartucho; Inimigos naturais; Parasitoide de ovos

Abstract: Evaluated the Spodoptera frugiperda control in maize by releases of Telenomus
remus and the maintenance of natural enemies of the agroecosystem. The experiment was
conducted in the field in a randomized block design with three treatments (control, chemical
control and biological control) and four replicates. In general, biological control reduced leaf
injuries when compared to control, but had more attack S. frugiperda in relation to chemical
control. The population of S. frugiperda was similar between treatments in most evaluations.
The parasitism was composed of 32% of hymenoptera and 68% of tachinid with plenty
similar between control and biological control and chemical control in the lower. As for
predators, the genus Orius sp. was the most abundant, with 54% of the total. Regarding
productivity, the value did not differ in biological control of chemical control which was higher
than the control.
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Introducao

Atualmente, no Brasil, o controle de Spodoptera frugiperda, principal praga da
cultura do milho, é realizado por meio de aplicacées de inseticidas e variedades
transgénicas. Contudo, sabe-se que a utilizacdo exclusiva deste método de controle
tem acarretado sérios problemas de impactos econémicos, ambientais e de saude
publica (Diez-Rodrigues & Omoto, 2001). Ainda, aliado a estes fatores, convive-se
com um aumento nas pressodes sociais e politicas, que exigem cada vez mais uma
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melhor qualidade de vida. Diante deste cenario, diversos agricultores estdo se
interessando pelas vantagens que novas taticas de controle de pragas apresentam
em relagdo ao controle quimico. Essa procura tem norteado estes agricultores ao
manejo ambiental, onde se insere o controle biolégico. Dentre as diferentes
concepgoes deste manejo, ha o controle bioldgico aplicado que visa a supressao da
praga por meio de liberagdes inundativas do inimigo natural (Parra et al., 2002).

Entre as opgdes possiveis de controle bioldgico para o manejo de S. frugiperda, o
parasitoide de ovos, T. remus tem apresentado grande potencial de controle (Bueno
et al., 2008). Estudos relacionados as caracteristicas biologicas, exigéncias térmicas
e capacidade de parasitismo de T. remus tém mostrado que o parasitoide age
efetivamente sobre ovos de S. frugiperda, parasitando inclusive aqueles das
camadas mais internas (Bueno et al., 2008). Devido a essa grande capacidade de
controle, esse inimigo natural tem sido utilizado, em larga escala, em programas de
Manejo Integrado de Pragas na Venezuela, através de liberagdes inundativas, em
areas de milho, obtendo-se indices de parasitismo de até 90% (Ferrer, 2001).

Contudo, as pesquisas em campo envolvendo este parasitoide ainda sdo escassas
no Brasil. Assim, objetivou-se avaliar o potencial de controle de T. remus em relagao
ao ataque de S. frugiperda comparativamente ao controle quimico. Ainda, avaliou-se
a manutengao de inimigos naturais presentes nas lavouras de milho visto que, este
método de controle visa manter o equilibrio da entomofauna benéfica que ocorre
naturalmente nos agroecossistemas.

Metodologia

O experimento foi realizado na fazenda experimental da Embrapa Soja,
Londrina/PR, em cultivos de milho comercial Balu 188®, com espagamento de 0,70
m entre linhas na safra 2012/2013. O delineamento experimental foi de blocos ao
acaso com trés tratamentos e quatro repeti¢cdes, sendo as parcelas de 20m x 20m e
distanciadas por corredores de 8 (L) x 12 (C) metros. Foi preservada uma bordadura
sem cultivo de milho em torno das parcelas (8 x 12 m), mantida no limpo sem
vegetacao espontanea que foi eliminada por rocagem e dessecacao, a fim de isolar
as parcelas e evitar a disperséo dos parasitoides para parcelas circunvizinhas.

Os tratamentos do trabalho foram: Testemunha (nenhum método de controle),
Controle bioldgico [cinco liberagdes (5.000 parasitoides/semana) de T. remus, em
um ponto central de cada parcela compreendendo os estadios fenoldgicos V. a Vg
das plantas] e o Controle quimico [foram realizadas trés aplicagbes utilizando os
inseticidas: Karate (i.a. lambda-cialotrina), Tracer (i.a. Spinosad) e Prémio (i.a.
Chlorantraniliprole), compreendendo os estadios fenoldgicos V, a Vs das plantas].

Foram avaliadas semanalmente a populacdo de lagartas, inimigos naturais e a
desfolha visual em cada parcela. Para a quantificacdo de lagartas e inimigos
naturais foram coletadas 20 plantas/parcela. Estas foram levadas ao laboratério,
destruidas manualmente para a avaliacdo e quantificacdo da praga e dos
predadores. Para quantificar os parasitoides, as lagartas coletadas nestes cartuchos
foram individualizadas em placas de Petri (5 cm de didmetro x 1,5 cm de altura),

Cadernos de Agroecologia — ISSN 2236-7934 — Vol 9, No. 1, 2014 2



Resumos do | Congresso Paranaense de Agroecologia — Pinhais/PR — 29 e 30/05/2014

contendo dieta artificial. Estas lagartas foram avaliadas até a emergéncia de adultos
ou parasitoides da praga. Os predadores foram identificados em nivel de familia ou
género e os parasitoides em nivel de género ou espécie. A desfolha visual foi
verificada utilizando o sistema de notas (Cruz & Turpin, 1982). Ao final do ciclo a
producado foi avaliada através da colheita do centro das parcelas (5m x 5m). Os
resultados obtidos foram submetidos a Analise de Variancia (ANOVA) e as médias
comparadas por Tukey a 5% de significancia.

Resultados e Discussao

As injurias foliares, de forma geral, foram menores no controle biolégico quando
comparado a testemunha, porém apresentou maior ataque de S. frugiperda em
relacdo ao controle quimico. Diferengas significativas foram verificadas apenas nos
estadios de Vg a Vip da cultura, quando a planta ja possui maior suporte a estas
injurias (Tabela 1).

Tabela 1. Niumero médio + (EP) de notas de injurias verificadas na cultura do milho em trés diferentes
métodos de controle de S. frugiperda. Londrina/PR, safra 2012/13.

Estadio fenolégico do milho
V1/2 V2/3 V4/5 V6/7 V9/10 V12/13
Testemunha 0,20+0,11* 1,58+0,15* 2,33+0,87b  3,12+0,27 ¢ 1,95+0,06 c 0,94+0,12*
Controle Biolégico 0,15+0,10 1,48+0,08 2,16+0,63 ab 2,75+0,28 b 1,25+0,08 b 0,83+0,09
Controle Quimico 0,14+0,08 1,40+0,03 1,35+0,61a  1,90+0,24 a 0,74%0,18a 0,57+0,16

CV(%) 16,67 12,81 19,24 4,36 12,22 33,96

MédiastEP seguidas pela mesma letra na coluna ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade. *ANOVA néo significativa.

Tratamentos

O maior parasitismo natural foi verificado no controle biol6gico e na testemunha
(Tabela 2). Estes resultados demonstram que o controle biolégico auxilia
diretamente a manutencdo de inimigos naturais que ocorrem naturalmente no
agroecossistema. Ainda, como a liberagdo de parasitoides auxilia na supressao de
determinadas pragas, pode-se afirmar, com estes dados que o controle biolégico
aplicado ocorre de forma somatéria ao controle biolégico natural.

Tabela 2. Niumero médio + (EP) de parasitismo natural quantificados em lagartas de S. frugiperda
coletadas em milho. Londrina/PR, safra 2012/13.

Estadio fenolégico do milho
V4/5 V6/7 V9/10 V12 V13

Testemunha 15,544576  20,38+2,18* 32,924548* 43,41+1024a 13,33#9,43a
Controle Biolégico 22,39+5,75 18,97+4,34 35,15+4,09 39,03+13,49a 13,33%#4,71 a
Controle Quimico  16,07+9,02 36,67+7,07 21,25+8,26 14,58+8,59 b 8,33+5,89Db

CV(%) 48,2 15,72 27,58 45,91 79,06

MédiastEP seguidas pela mesma letra na coluna ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade. *ANOVA ndo significativa.

Tratamentos
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Quanto a diversidade de parasitoides ndo houve diferenca entre os tratamentos
sendo observados 32% de hymendpteros e 68% de taquinideos. Em contrapartida,
foi observada maior abundancia de parasitoides no controle biolégico (~50%) e na
testemunha (~34%) e menor no controle quimico (~16%) sendo assim, estes valores
corroboram com a premissa de que o controle biolégico age como auxiliador dos
controladores naturais na supressao de pragas.

Ainda, com relagcdo aos predadores, houve maior incidéncia na area testemunha
(~42%), seguida do controle biologico (~30%) e do controle quimico (~28%). A
diversidade observada foi semelhante em todos os tratamentos, sendo que o taxon
mais abundante foi do género Orius sp., com 54% do total. Assim, estes dados
sugerem que, a utilizacédo do controle biolégico age positivamente na manutencao
dos agentes de controle que ocorrem naturalmente nos agroecossistemas.

Em relagdo a produtividade, o valor obtido no controle biolégico ndo diferiu do
controle quimico que foi superior ao da testemunha (Tabela 3) corroborando que a
liberacao de T. remus em lavouras de milho pode reduzir os danos de S. frugiperda
na cultura, além de nao impactarem o controle bioldégico natural realizado por
parasitoides e predadores presentes no agroecossistema.

Tabela 3. Produtividade média + (EP) de milho em diferentes métodos de controle.
Londrina-PR, safra 2012/13.

Tratamentos Produtividade (Kg/ha)
Testemunha 3723,831569,36 b
Controle Biolégico 4369,45+285,43 ab
Controle Quimico 5526,10+632,35 a
CV(%) 14

Médias + EP seguidas pela mesma letra na coluna néo diferem
entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

Conclusoes

T. remus é um potencial agente controlador de S. frugiperda e pode ser utilizado em
programas de controle biolégico porque reduz a populacdo da praga abaixo dos
niveis de controle e mantém o equilibrio entomofaunistico do agroecossistema.
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